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MYTUS

Nejzchytralejsi ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Blh
udinil, byl had. Rekl Zené: "JakZe, Bih vam zakazal jist
ze viech strom(l v zahradé?" Zena hadovi odvétila:
"Plody ze stroml v zahradé jist smime. Jen o plodech
ze stromu, ktery je uprostied zahrady, Buh fekl:
»Nejezte z ného, ani se ho nedotknéte, abyste
nezemfeli.«

Had Zenu ujistoval: "Nikoli, nepropadnete smrti. Bih
vsak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci
a budete jako Blih znat dobré i zIé."

Zena vidéla, e je to strom s plody dobrymi k jidlu,
lakavy pro oci, strom slibujici vSevédoucnost. Vzala
tedy z jeho plodU a jedla, dala také svému muzi, ktery
byl s ni, a on tézZ jedl. Obéma se otevrely oci: poznali,
Ze jsou nazi. Spletli tedy fikové listy a prepasali se jimi.
Tu uslyseli hlas Hospodina Boha prochazejiciho se po
zahradé za denniho vanku. | ukryli se ¢lovék a jeho
Zena pred Hospodinem Bohem uprostfed stromovi
v zahradé. Hospodin Buh zavolal na ¢lovéka: "Kde jsi?"
On odpovédél: "Uslysel jsem v zahradé tvdj hlas a bal
jsem se. A protoze jsem nahy, ukryl jsem se.

Bible; Genesis 3,1-10

Kdy? sedé&l rabi Sneur Zalman v petérburském vézeni,
prisel do cely velitel ¢etnictva. Dal se s nim do feci a po
chvili nastolil nejeden problém, ktery se mu vynofil pfi
¢teni Pisma. Nakonec se zeptal: ,Jak se ma rozumét
tomu, Ze Blh Vsevédouci fikd Adamovi: ,Kde jsi?* “ —
,Vérite,” odpovédél rav, ,Ze Pismo je vécné, a kazda
doba, kazdé pokoleni a kazidy clovék jsou v ném
obsazeny?“ — ,Véfim,” fekl on. — ,Dobfe,” pravil cadik,
,tedy na kazdého clovéka a v jakékoli dobé Buh vola:
,Kde jsi ty ve svém svété? Jiz tak mnoho uplynulo
z téch let a dnd, jeZ ti byly vyméreny, kam jsi aZz dosel
ve svém svété? Asi tak to Fikd Bah: ,Ctyficet Sest rokl
jsi prozil, kde dlis?* “ — Kdyz velitel uslySel vycet let
svého Zivota, probral se, poloZil ravovi ruku na rameno
a zvolal: ,Skvéle!” Ale jeho srdce se chvélo.

O co jde? Odpovéd je davana v jiné roviné nez byla ta,
ve které se kladla otazka. Velitel chce objevit domnély
rozpor ve svété zidovské viry. Zidé vyznavaji Boha jako
vSevédouci bytost, avsak Bible mu pfipisuje otazky,
jaké klade nékdo, kdo néco nevi a chce to poznat. Bih
hledad Adama, pta se, kde je; nevi to tedy, Ize se pred
nim schovat, tudiz neni vSevédouci.

Rabi vSak na misto vysvétleni biblického vyroku
a odstranéni onoho zdanlivého rozporu z ného jenom
vychdazi, aby veliteli domluvil ohledné jeho
dosavadniho Zivota, jeho lehkovaznosti, bezmyslen-
kovitosti a nedostatku citu pro odpovédnost v jeho
vlastni dusi. Na vécnou otazku dava se odpovéd
osobni, anebo Iépe, misto odpovédi nasleduje osobni
domluva.

Uvazujme vsak hloubéji o tomto pfibéhu. Velitel se pta
na jedno misto biblické zvésti o Adamové hfichu.
V rabiho odpovédi viak jde o osobni osloveni: , Ty sam
jsi Adam, k tobé pravi Buh: ,Kde jsi?* “ Zdanlivé mu
nepodal Zadné pouceni o vyznamu toho biblického
mista. Ve skutecnosti vSak tato odpovéd soucasné
osvétluje stav Bohem tdzaného Adama i situaci

kazdého clovéka, v kazdém case, na kterémkoli misté.
Kdyz velitel vnimad a chape biblickou otazku jako
cilenou na ného samotného, musi prece poznat, co to
vlastné znamenad, kdyz se Blh pta: : ,Kde jsi?‘, at uz
otazka mifi na Adama nebo na néjakého jiného
Clovéka. Jestlize se Blih takto ptd, nechce o ¢lovéku
védét néco, co je Sté nevi; chce v ném zpUsobit néco,
co byva zpuUsobeno jenom takovouto otazkou,
predpokladaje, Ze se ji clovék necha zasahnout.

Martin Buber: Cesta Clovéka podle chasidského uceni

NABOZENSTVI

Je tézké si predstavit, jak by lidsky duch mohl fungovat
bez presvédceni, Ze ve svété existuje cosi
neomezitelné readlného, a nelze si predstavit, ze by se
mohlo zrodit védomi, aniz bychom sklonim
a zkuSenostem ¢lovéka udélili néjaky vyznam. Védomi
urcitého redlného a smysluplného svéta je Uzce spjato
s objevem posvatného. Ve zkuSenosti posvatného
uchopil lidsky duch rozdil mezi tim, co se jevi jako
skutecné, mocné, bohaté a smysluplné, a tim, co tyto
vlastnosti postradd, totiz chaotickou a nebezpecnou
zaplavou véci, které se objevuji a mizi nahodile a beze
smyslu. ,Posvatné” je zkratka prvek ve strukture
védomi, a nikoli stadium v dé&jinach tohoto védomi. Zit
jako lidska bytost je na nejarchaictéjSich urovnich
kultury samo o sobé ndaboZenskym aktem, nebot
vyZiva, pohlavni Zivot a prace maji hodnotu svatosti.
Jinak feceno, byt Ci spiSe stat se ¢lovékem znamena
byt ,nabozensky”.

Mircea Eliade: Stesk po pocatku

VSechny mytologie maji jedno spole¢né vychodisko:
boZsky klid, kterému jsme se vzdalili, se jednou vrati.
Je docela moiné, Ze clovék opravdu kdysi Zil tim
jedinym blaZzenym Zivotem: ve vécné pfitomnosti. Po
stovky milidna let Zil jako kazdé jiné zvife pozehnané
neschopnosti délat si starosti. Samozfejmé zazival
neprijemné situace, jako je hlad, strach i zranéni, tak
jako divoka zvifata. Teprve aZ se vyvinul mozek,
schopny  premyslet o tak  problematickych
zaleZitostech, jako je smysl Zivota a smrti, mohlo dojit
k ,,vyhnani z raje”, které je opakované popisovano jako
vysledek Spatné volby. Tvor, jehoZ rozum neni schopen
udinit rozhodnuti, nemdZe volit Spatné. Teprve
nabytim schopnosti volit bylo vyhnadni moiné, a
blazend nevinnost, neschopnost volit Spatné,
pominula. Ne v duasledku Spatné volby, ale v diky
samotné moznosti volby. Neni tézké si predstavit, ze
se miliony let stradvené v nevinnosti hluboce vtiskly do
nasich dlouhodobych ocekavani. Snad proto mame
neustale pocit, Ze nam jednou ta blazena nevinnost
byla vlastni.”

Jean Liedloffova: Koncept kontinua
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V lednu pracovali novicové v lese u jezera. Byla to
poklidna a uspokojujici scenérie a ja jsem mél na mysli
ver$s jednoho gradudlniho Zalmu: Montes in circuitu
eius, et Dominus in circuitu populi sui. Jeruzalém
obklopuji hory: tak je Hospodin kolem svého lidu.
Byla to pravda. Byl jsem v ukrytu jeho ochrany.
Obklopoval mé neustdle dilem své lasky, moudrosti
a svého milosrdenstvi. A tak to bylo i dal, den za dnem,
rok za rokem. Nékdy jsem se zanasel problémy, které
vypadaly obtizné a veliké, ale kdyz pominuly,
odpovédi, nad nimiz jsem si tolik nalamal hlavu, stejné
nebyly k ni¢emu, protoze celou dobu, mimo hranice
mého vidéni a chapani, Bih pro mé tiSe a nevni-
matelné celou véc vedl a vetkal feSeni do latky mého
vlastniho Zivota, do podstaty a existence, tim
moudrym, nepochopitelnym plsobenim své Prozfe-
telnosti.

Thomas Merton: Sedmistupriova hora

»CoZpak pfibéhy, kromé toho, Ze se déji, Ze jsou, také
néco fikaji? Nemusim snad zd(raziiovat, Ze jsem
Clovék veskrze stfizlivy. Ale snad ve mné prece jen
zUstalo néco z iraciondlnich povér, napriklad pravé
tohleto podivné presvédceni, ze veskeré Zivotni pfi-
béhy, které mne potkavaji, maji navic néjaky smysl,
néco znamenaji; ze Zivot svym vlastnim pfibéhem néco
0 sobé vypovida, Ze ndm postupné zrazuje néjaké své
tajemstvi, Ze pfed ndmi stoji jako rébus, jehoz smysl je
tfeba vylustit, Ze pribéhy, které ve svém zivoté Zijem,
jsou mytologii toho Zivota a Ze v té mytologii je klic
k pravdé a k tajemstvi. Ze je to klam? Je to moZné, je
to dokonce pravdépodobné, ale nemohu se zbavit té
potrfeby, i kdyby nebyla ni¢im nez potfebou jakéhosi
hrani (jako je hranim lusténi rébusa).

Milan Kundera: Zert

Mnich Hotei nemél ambice nazyvat se mistrem zenu.
Vandroval s rancem, sbiral milodary. Ty pak rozddval
détem, které se k nému na ulicich sbihaly. Mél jakousi
pouli¢ni Skolku.

KdyZz potkal néjakého stoupence zenu, natahl k nému
vidy dlan a pravil: ,Dej mi médak.” A kdyZz byl
vybidnut, aby se vratil do klastera a udil ostatni, vidy
odvétil: ,Dej mi médak.”

Jednou ho uprostied hry s détmi vyrusil mistr, ktery sel
okolo a zeptal se ho: ,Jaky je vyznam zenu?“ — Misto
odpovédi Hotei ihned sloZil svlij méch na zem. — ,Co je
tedy zpfitomnénim zenu?“ zeptal se mistr jesté
jednou. — Tehdy si Hotei hodil svij sak opét pres
rameno a Sel dal svou cestou.”

Paul Reps: Kosti a svaly zenu

,Pravi Hospodin: Nevzpominejte na to, co bylo, a po
praddvném se neohlizejte. Hle, ja cinim nové, a to
nové se uz zjevuje. Cozpak to nevidite?” (1z 43,18)

UZ v Novém zakoné, kanonizované sbirce své nejstarsi
literatury, se jevi kiestanstvi jako jeden z orientalnich
naboZenskych smérl pronikajicich do helenistického
prostiedi. Takovych nabozZenstvi bylo v pozdni antice
vic. Spolec¢nost se k nim chovala tolerantné, dokonce
s nimi sympatizovala, dokonce jim ddavala prednost
pred odumirajicim statnim kultem oficialnich boZstev.
Nicméné krestanstvi ji drazdilo. Bylo touto spolec¢nosti
spontdanné a zdanlivé neodlvodnéné obvifiovano
z ateismu a jako ateismus ¢asto kruté prondsledovano.
Dnes moZnad stojime prfed zanikem institucio-
nalizovaného a zideologizovaného krestanského
naboZenstvi. A ateismus zda se byt pro krestanstvi
pravé jednim znejvétSich nebezpeci. Ve své
institucionalizaci a mytologizaci dosdhlo kfestanstvi
pozoruhodnych vysledk(. Zddné monoteistické nébo-
Zenstvi nemélo tak dokonale propojenou hierar-
chickou strukturu, tak systematicky promyslenou
teologii, Zadna archetypickd myticka udalost nebyla
tak dokonale ocisténa od naivity a nebezpecné poezie
jako spasnd udalost ukfizovaného a zmrtvychvstalého
boha - Krista. A naopak Zadné mystérium nemélo
formu tak dokonale vSeuméleckou, a pfitom natolik
vychazejici vstfic folkloru, jako svatostné obrady
kfestanské. Ale tato véky vyzrala, a dnes prezréla
slupka vidycky v sobé tajila neznicitelné jadro, které
jako by s tim vSim nemélo mnoho spolecného; jehoz
osudem bylo v skrytosti dozrat, aby snad pravé dnes
mohlo vydat plod; podle textu jedné z posvatnych
kfestanskych knih: "Zrno pSeni¢né, kteréz padne do
zemé, neumre-li, samo zUstane. Umre-li pak, mnohy
uZitek pfinese."

Timto jadrem je na svété zcela nové slovo, Zivot a smrt
JeziSe Nazaretského, jeho Zivotni postoj a smysleni, s
nimz bylo oficialni cirkevnické kiestanstvi pfes viechny
reformy a reformace vidycky v rozporu. Tento Jezi$
neni vldbec myticky hrdina ani boiZstvo. Jezi$
Nazaretsky byl mlady Zidovsky laik, posedly
ocekavanim nového véku, kterému frikal kralovstvi
bozi. Pro toto kralovstvi boZzi se rozeSel se svym
narodnim a naboZenskym prostiedim. K
neprekonatelnému pohorseni spole¢nosti, v niz
vyrostl, se solidarizoval s témi, které tato spole¢nost ze
sebe vyvrhla: se Samaritany, s malomocnymi, s
publikdny, s nevéstkami. Porusoval ostentativné
zakladni pfikazy svého naboZenstvi. Dokonce
problematizoval potirebu kultu v chramu,
nabozenském, kulturnim a politickém centru Zidovstvi,
a klidné se smifil s mozZnosti jeho zaniku. Tim vsim
rozdrazdil predstavitele svého naroda a naboZenstvi
tak, Ze citili povinnost ho pravé v zajmu naroda a
naboZenstvi zlikvidovat.

Kdyz tricetilety JeziS na kfizi umiral, umiral zcela
opustén jako ten, jehoz nelze ni¢im utésit. V nelidské
bolesti a ve smrtelné Uzkosti kficel, Ze ho Bah zavrhl.
Nebot takto je nutno chapat jeho vykfik "Eloi el6i lema
sabachthani". Otfesny dojem, kterym pUsobi JeZisova
smrt, zcela prostd heroismu a vzneSenosti a navenek
postradajicici jakykoli aktudlni smysl. Je historicky i
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psychologicky nevysvétlitelné, pro¢ touto smrti
vsechno neskoncilo; proc se hned po ni ucednici, ktefi
JeziSe zapreli a opustili, vzpamatovali do té miry, Ze v
ni vidéli pocatek - Ze pro né Jezis nezemrel, ale stal se
pfitomnym a ustaviéné zivym. Nejstarsi krestansky
teolog Pavel z Tarsu chape udalost smrti JeZiSovy asi
dvé desetileti po tom, co se stala takto: "Neposlal mne
Kristus kdzat v moudrosti feci, aby nebyl vyprazdnén
jeho kFiz. Nebot kdyZ v moudrosti boZi nepoznal svét
skrze moudrost Boha, zalibilo se Bohu skrze
blaznovské kazani spasit ty, kdo véfi. Zidé zajisté
znameni 7adaji a Rekové hledaji moudrost. My pak
kdzeme Krista ukfizovaného, Zidim pohorseni, Rekiim
blaznovstvi; ale nam, ktefi jsme uslySeli vyzvu, boZzi
moc a boZi moudrost. Nebot blaznovstvi bozi je
moudrejsi nez lidé a bezmocnost boZi je silnéjsi nez
lidé." Pres starobyly slovnik je v tomto textu tak, jak je
vibec mozZno, presné vysloveno ono jadro, které je
zrnem horcéicnym a kvasem a nemiZe byt udupano
neprateli, ani dobfe ukryto prateli, ktefi nahlizeji jeho
absurditu.

Tento zéklad kiestanstvi je neslychany paradox, ktery
zalezi v neprekonatelném rozporu mezi moudrosti
lidskou a blaznovstvim boZim: mezi tim, co clovék
mdze, a tim, k éemu je vyzvan. Nebot clovék je
determinovan vSim moznym, predevsim svym lidstvim,
a jako takovy je vyzvan k tomu, co JeZiS nazyval
kralovstvi bozi; k nééemu, co ho naprosto presahuje,
co je zcela nové, neplanovatelné a nepredvidatelné, co
prevySuje vSechno lidské pomysleni. Jestlize tedy
Clovék tuto vyzvu uposlechne, musi ztroskotat, jako
ztroskotal Jezis, nebo selhat, jako selhali jeho ucednici,
predevsim prvni z nich, Petr. Ale toto ztroskotani je
pro kiestana pravé jedinym "Slovem bozim". Vé&Fi, ze
budoucnost se neotvira tam, kde je zajisténost
bohatstvim, nebo moci, nebo moudrosti; budoucnost
se otvira pravé v tomhle blaznivém riziku a v téchto
ztroskotanich, dokonce v téchto selhanich, jsou-li
vyznana ve svétle pravdy. Nebot podle JeZise
budoucnost nemaji ti, kdo jsou bohati, ale ti, kdo jsou
chudi. Budoucnost nemaji ti, kdo se sméji, ale ti, kdo
placi; ne ti, o nichz se mluvi dobte, ale ti, o nichz se
mluvi Spatné. Budoucnost nemaji ti, kdo jsou
spravedlivi, poslouchajice Zakon, ale ti, kdo jsou hfisni,
protoZe nestaci vyzvé, kterou uslyseli. Podle JeZise
pravé utisténym a pomlouvanym a hfiSnym patfi
kralovstvi boZi. Bih se totiz nemlzZe jinak prosadit,
jeho kralovstvi nepfichazi jinak nez v blaznovstvi a v
bezmoci; tyto vlastnosti jsou v kfestanstvi pravé
bozimi atributy, zjevenymi na JeziSi ukfizovaném,
"Clovéku, ktery vydal sebe sama".

Teprve toto nahé kfestanstvi pfinasi svétu spdsu.
Spédsa neni jen v cirkvich; ty jsou tu proto, aby byl
ukfizovany a Zivy JeZiS zvéstovan a dosvédcovan;
jestlize samy sebe znevérohodni, ztraceji smysl své
existence. Spdsa neni v mystériich ani v urcité teologie
a etice. To viechno mUlzZe byt obnovovano nebo se
proménovat; nakonec nakonec to muZe vibec
zaniknout, byt prezitkem a minulosti. Ale spdsa neni
ani v ni¢em jiném. Nebot kazdy ¢lovék se zfekne
budoucnosti a za¢ne jednat nelidsky a nakonec bude
premozen smrti, jestlize nechce pfritakat zakladnimu

paradoxu kfestanstvi: pfijmout Zivotni postoj a smys-
leni JeziSovo. Jestlize se zajisti moudrosti, moci nebo
bohatstvim a nevyda se vsanc; jestlize néjak neriskuje
Zivot, nepopfe a neprekroc¢i sam sebe. A co plati
o jednotlivci, plati samoziejmé také o kazdém
spoleCenstvi a o kaidé spole¢nosti. Nadéje spasy je
jenom tam, kde je duch Jezislv, pficemz neni dlleZité,
zda je Jezi$ jmenovan. Nebot podle jeho slov "kazdy,
kdo chce spasit svou dusi, ten ji zahubi; ale kazdy, kdo
ztrati svou dusi, ten ji nalezne". A také jsme slyseli, ze
je psano: "Zrno psSenicné, které padne do zemé,
neumre-li, samo zlstane; umfe-li v§ak, mnohy uzitek
pfinese”.

Zdenék Bonaventura Bouse: Paradox kfestanstvi

CO JE NABOZENSTVI

NaboZenstvi je wvztah ¢lovéka ktranscendentni
skutecnosti.

Ivan O. Stampach: Uvod do religionistiky

NabozZenstvi je zplsob lidské existence ze vztahu k
poslednimu Smyslu a Zakladu, ktery se tyka vyznamu
jsoucna v celku i vSech jeho ¢asti.

Lexikon flr Theologie und Kirche

NaboZenstvi tedy zahrnuje:
e vztah —fides qua creditur (véfim nékomu,
nécéemu)
o vyklad svéta — fides quae creditur (véfim v
nékoho, néco).

Funkce nabozenstvi (podle Karla Jasperse)
e vyjasnéni existence (vlastniho "ja")
e orientace (porozuméni svétu)
e transcendence (zakotveni "ja" a svéta ve Smyslu
a Zakladu)

CO/KDO JE BUH

Blh je pro naboZenstvi vétSinou tajemstvim, lidskym
rozumem jej nemulzZeme pochopit, definovat (viz vyraz
transcendentni). Blh je tak né¢im nad nami, zcela jiny
¢i nadpfirozeny

Clovék se sna#i vécmi vladnout, manipulovat s nimi.
Tohle sbohem nejde. Nelze ho vlastnit. Proto i
vSechny predstavy o ném jsou pouze antropomorfni,
metaforické, symbolické, analogické.

Vsechno to, co je u lidi hanbou a potupou, pfirkli
Homéros a Hésiodos bohim: krast, cizoloZit a navza-
jem se podvadét. Aithiopové tvrdi, Ze jejich bohové
jsou ploskonosi a Cerni, Thrakové, Ze ti jejich maji
bledémodré oci a rusé vlasy. Kdyby vsak voli, koné ¢i
Ivi méli ruce anebo uméli rukama kreslit a zhotovovat
dila jako lidé, koné by kreslili podoby bohli podobné
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korilim, a volové podobné vollim a ztvarnili by je pravé
s takovymi tély, jaka maji oni sami.

Bah je jeden, smrtelnikdm neni podobny ani télem ani
mysli. Setrvava stile na témZ misté a vibec se
nepohybuje. Ani se pro ného neslusi, aby prechazel
pokazdé jinam, nybrz myslenkou svého ducha bez
namahy otfasa vsim.

Zlomky Xenofana z Kolofénu (500 pf. Kr.)

Zjeveni

Bih podle nékterych naboZenskych predstav je pres
svou radikdlni jinakost a nepochopitelnost ¢lovéku
nablizku. Miluje ho, zjevuje se mu, oslovuje ho, vede
ho, zavazuje se vici nému.

Clovék v existencialni vazbé se zakousi, Ze Smys| a
Zaklad vseho se svobodné stal zjevnym, toto zjeveni je
nécim, co si ¢lovék nevymyslel, na¢ clovék pouhou
zkuSenosti a rozumem nestaci. Vira je chapdna jako
boZi dar. Vira ve smyslu vztahu je pak odpovédi na
toto zjeveni - na Bozi blizkost a osloveni.



